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THOMAS CORSTEN

Kibyra und Lykien

Im Falle von Stadten an den Grenzen romischer Provinzen erhebt sich bisweilen die Frage, zu welcher der
beiden mdglichen Verwaltungseinheiten sie gehdrten?; dabei ist auch zu beriicksichtigen, dal’ die Zugehorig-
keit einer gegebenen Stadt sich im Laufe der Geschichte durch administrative Umgestaltungen durchaus
andern konnte. Kibyra, im Sudwesten Kleinasiens an der Grenze zwischen den Provinzen Asia und Lycia
gelegen, gehort in diese Kategorie von Stadten, und es scheint immer noch keine Ubereinstimmung dariiber
erzielt worden zu sein, ob die Stadt seit der Einrichtung der Provinz Lycia (43 n. Chr.) zu dieser gehorte, ob
sie in Asia blieb oder ob sie gar im Laufe der Zeit von der einen Provinz der anderen zugeschlagen wurde.
Fur die Zugehorigkeit Kibyras zur Provinz Lycia haben sich unter anderen D. Macig, Sh. Jameson, B. Levick,
R. Syme und F. KoLs ausgesprochen?, flr eine Zugehorigkeit zur Provinz Asia z. B. G. Forni, A. BALLAND
und M. WorrLE?, wéahrend B. Rémy und die Herausgeber von RPC | die Frage unentschieden lieRen*. Zuletzt
hat D. ErxeLENZ in einem grundlichen und gut argumentierten Artikel die Meinung vertreten, dal3 Kibyra von
43 n. Chr. an kontinuierlich zur Provinz Lycia gehorte®. Dieser Aufsatz wird daher — aber nicht ausschliellich
— die Grundlage fir die folgende Untersuchung bilden, die das Gegenteil beweisen soll. Ich werde dabei so
vorgehen, daB ich die angefiihrten Belege einzeln wiederhole und jeweils auf ihre Stichhaltigkeit untersuche;
anschliellend sollen Argumente angefihrt werden, die meiner Meinung nach fir die Zugehorigkeit der Stadt
zur Provinz Asia sprechen.

DIE ANGEFUHRTEN ARGUMENTE FUR DIE ZUGEHORIGKEIT KIBYRAS
ZUR PROVINZ LYCIA

1. Eine wichtige Rolle in der Argumentationskette spielt die Inschrift auf einer heute verlorenen Basis flr
eine Statue des Q. Veranius, die zu Ende des 19. Jh. in Kibyra gefunden wurde®. Mit ihr wird Veranius geehrt,
weil er , kaiserliche Werke* (cepaota €pya) durchgefihrt habe. Was mit diesen ,,kaiserlichen Werken* gemeint
ist, bleibt leider unklar. Man hat an StraRen oder Briicken gedacht’, auch an (6ffentliche) Bautend, aber letzt-

Abkirzungen: 1.Kibyra = Th. Corsten, Die Inschriften von Kibyra | (Inschriften griechischer Stadte aus Kleinasien 60, Bonn
2002). RPC | = A. BURNETT — M. AmANDRY — P. Pau RipoLLEs, Roman Provincial Coinage | (London/Paris 1992). RPC Il = A.
BuURNETT — M. AMANDRY — |. CARRADICE, Roman Provincial Coinage Il (London/Paris 1999).

Vgl. D. ErkeLenz, EA 30, 1998, 84 mit Anm. 20.

D. Macig, Roman Rule in Asia Minor (Princeton 1950) | 530; I1 1387 Anm. 49; Sh. Jameson, JRS 55, 1965, 57 Anm. 32; B. Levick,
Claudius, Emperor of Rome (London 1990) 150; 178; R. Syme, Anatolica (Oxford 1995) 271-273; F. KoLB, in: N. EHRHARDT — L.-M.
GUNTHER (Hg.), Widerstand — Anpassung — Integration. Die griechische Staatenwelt und Rom. FS J. DeiNINGER (Stuttgart 2002) 216;
220 f. (siehe aber unten Anm. 34). VVgl. auch die Grabinschrift des Q. Veranius (CIL VI 41075), in deren Kommentar die Herausge-
ber sich ebenfalls dieser Meinung angeschlossen und entsprechend in Z. 6 erganzt haben: [provinciae Lyciae Cibyram addidit].

G. Forni, Giornale Italiano di Filologia 7, 1954, 179-181; A. BaLLanp, Fouilles de Xanthos VII. Inscriptions d’époque impé-
riale du Létoon (Paris 1981) 26 mit Anm. 101; M. WoRrLE, Chiron 27, 1997, 454 Anm. 282 (BaLLAnD folgend).

B. Remv, Les carriéres sénatoriales dans les provinces romaines d’Anatolie au Haut-Empire (Istanbul/Paris 1989) 279 mit Anm.
2; RPC | S. 473 f.

ERkeLENZ, a. O. (Anm. 1) 81-95.

Erstpublikation: E. PeTersen — F. v. LuscHAN, Reisen im sudwestlichen Kleinasien Il. Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratien
(Wien 1889) 189 Nr. 252; danach u. a. IGR 1V 902 und zuletzt I.Kibyra 36. — Zu Q. Veranius siehe A. E. Gorpon, Quintus Vera-
nius Consul A. D. 49 (University of California Publications in Classical Archaeology Il 5, 1952); ders., RE VIII A 1 (1955)
938-959 s. v. Veranius (3) sowie jetzt CIL VI 41075 mit Kommentar.

R. CacnaT in IGR IV 902, ihm folgend C. P. Jones, ZPE 137, 2001, 165; siehe dazu auch unten am SchluR dieser Ausfiihrungen.
So z. B. R. Symg, Anatolica (Oxford 1995) 273. L. Roeerr, Etudes anatoliennes (Paris 1937; ND Amsterdam 1970) 89 Anm. 2
und Hellenica Il (Paris 1946) 21 Anm. 1 brachte die Errichtung von Bauwerken auf Kosten und unter der Flirsorge des Kaisers
mit den Aufbauarbeiten nach dem Erdbeben des Jahres 23 n. Chr. in Verbindung; vgl. St. MitcreLL, HSPh 91, 1987, 350.
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176 Thomas Corsten

endlich spielt es fir die hier diskutierte Frage keine groRe Rolle, was diese oepaota Epya waren. Wichtig ist
hingegen die Tatsache, die in diesem Zusammenhang auch stets angefthrt wird, daf dieser Q. Veranius von
43-48 n. Chr. der erste Statthalter der von Claudius im Jahre 43 n. Chr. eingerichteten Provinz Lycia war. Die
Argumentation lautet dabei, daf} Veranius nur dann in Kibyra habe tdtig werden kdnnen, wenn die Stadt in
dieser Zeit zu Lykien gehort habe, da es einem Gouverneur grundsétzlich nicht erlaubt gewesen sei, Amts-
handlungen (iber die Grenzen seiner Provinz hinaus vorzunehmen®,

2. Auf kibyratischen Munzen, die wohl in das 1. Jh. n. Chr. zu datieren sind, erscheinen bisweilen Portrats
mit einer Legende, die den abgebildeten Mann identifizieren soll. Im einzelnen begegnen folgende Namen,
alle auf den Vorderseiten um einen nach rechts gewandten Kopf®:

a) Ovtnpaviog: RPC 1 2889.

b) Mapkerrog: RPC | 2890.

C) Appwvtiwg (sic): RPC | 2887.

Die Identitat der Dargestellten ist nicht sicher, und man hat an einfluRreiche Personen der Stadt Kibyra®
oder an Statthalter gedacht. Die ersten beiden Namen kdnnen in der Tat leicht mit Statthaltern der Provinz
Lycia in Verbindung gebracht werden. Q. Veranius war, wie oben schon erwahnt, von 43-48 n. Chr. Statthal-
ter, und T. Clodius Eprius Marcellus hatte denselben Posten um 54 n. Chr. innet?. Dal} aber auch diese beiden
Namen nicht so eindeutig zu verwenden sind, wird sich sofort zeigen; einige Bemerkungen zu Arruntius
folgen im Anschlul.

Ich beginne mit T. Clodius Eprius Marcellus. Nach seiner Statthalterschaft Lykiens war er von 70 bis 73
n. Chr. Proconsul von Asia®®, und es ist nicht von vorneherein ausgeschlossen, dal} die Minzen mit seinem
Portrat — wenn mit Mapkelhog Uberhaupt der Gouverneur gemeint ist — aus dieser Zeit stammen. Diese M6g-
lichkeit erwédhnt auch D. ERKELENZ, aber er zieht die Zeit der lykischen Statthalterschaft vor, weil in Kibyra
aus den 70er Jahren keine Portréts auf Miinzen aufer denen des jeweiligen Kaisers bekannt seien.

Das Datierungsproblem bliebe, wenn man anndahme, dal nicht ein Statthalter, sondern eine Privatperson
genannt ist. Denn es sind in Kibyra mehrere Personen bekannt, die das Gentiliz Eprius tragen, welches sie
ohne Zweifel von eben diesem T. Clodius Eprius Marcellus erhalten haben*. Entsprechend kdnnte ein Blrger
von Kibyra auch den Namen Eprius Marcellus getragen haben; er hatte das rémische Birgerrecht entweder
erlangt, als T. Clodius Eprius Marcellus Legat von Lycia oder Proconsul von Asia war. Ahnliches gilt fiir den
auf einer Miinze genannten Ovnpaviog: Auch dieser kann ein Privatmann sein, und man koénnte an Q. Vera-
nius Philagrus denken, der um die Mitte des 1. Jh. n. Chr. der wohl einfluRreichste Mann Kibyras war®; es
ist klar, daf? er sein romisches Birgerrecht von Q. Veranius erhalten hat, als dieser Statthalter von Lykien war.
Es ist allerdings richtig, dalR Portréts von Privatpersonen auf Minzen &uRerst selten sind?®.

Das groRte Problem stellt in dieser Hinsicht die dritte Minze dar, diejenige mit der Namensbeischrift
Appwvtiwg, womit nur der lateinische Name Arruntius gemeint sein kann. Denn ein Statthalter mit diesem
Namen ist nicht bekannt, und die Identitdt des Mannes ist bisher ratselhaft'’. Nun weisen aber H. BranoT und
F. Kous in anderem Zusammenhang darauf hin, dal® ein M. Arruntius Aquila, der als Procurator der Provinz
Galatia bezeugt ist, um das Jahr 50 n. Chr. in Attaleia StraBenbauarbeiten durchfiihrte und in Xanthos in einer
Inschrift geehrt wurde; sie erklaren dies damit, daf? er als Procurator fur die beiden Provinzen Galatia und
Lycia et Pamphylia zustandig war®8, Somit ergébe sich in der Tat die Mdglichkeit, den Arruntius auf der ki-
byratischen Miinze mit dem Procurator M. Arruntius Aquila zu identifizieren, und wenn man nicht annehmen

°® ERKELENZ, a. O. (Anm. 1) 82-84 mit friiherer Literatur.

0 ERrkeLENZ, a. O. (Anm. 1) 85-89.

% B. V. Heap, Historia Numorum (Oxford 1911) 670.

2 N. P. MILNER, AS 48, 1998, 117-123.

8 W. Eck, Chiron 12, 1982, 287; 290; 291; 13, 1983, 213; B. E. THomAssoN, Laterculi Praesidum | (Géteborg 1984) 215 Nr. 65.

14 Eprius Agathinus: I.Kibyra 93; 94; Eprius Pancrates: ebd. 42 A; 44 A; Epria Prima: ebd. 179.

5 Siehe I.Kibyra 41 (mit Kommentar) und 42 A-E.

% Die wenigen Belege bei ERkeLENZ, a. O. (Anm. 1) 86 mit Anm. 32.

7 Ein kurzer Uberblick tiber die Problematik bei ErkeLenz, a. O. (Anm. 1) 88.

8 H. BranpT — F. KoLs, Lycia et Pamphylia. Eine rémische Provinz im Stidwesten Kleinasiens (Mainz 2005) 24 mit Verweisen auf
IGR 111 768 (Attaleia) und BaLLAnD, a. O. (Anm. 3) 157-165 Nr. 64.
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will, dalR dieser auch in Asia tiber Befugnisse verfligte, konnte dies fur eine (zeitweilige?) Zugehdrigkeit von
Kibyra zur Provinz Lycia (et Pamphylia) sprechen.

3. SchlieBlich wird noch die Einbindung von Kibyra in das StraBennetz der Umgebung herangezogen. D.
ErkeLENZ weist darauf hin, dall Kibyra in einem, von Asia aus betrachtet, ziemlich abgelegenen Winkel liegt,
zu dem nur eine von Norden herkommende Strale fuhrt (die allerdings kurz vor Kibyra zwei Routen zusam-
menfaldt, von denen die eine aus der Gegend von Hierapolis/Laodikeia, die andere aus der Region des phry-
gischen Apameia kommt); dagegen ist die Stadt recht gut durch mehrere Routen mit Lycia verbunden®. Das
ist eine kaum bestreitbare Tatsache, aber sie sagt nichts tber die Provinzzugehdérigkeit aus.

4. Von der ,,Gegenseite*, also von denjenigen Historikern, die Kibyra der Provinz Asia zuschreiben wollen,
wird bisweilen ein prosopographisches Argument herangezogen: Miinzen von Kibyra aus der Regierungszeit
Domitians wurden &mi apxiepéwg Khaw(diov) Biavrog gepragt?®. Zwar mag es sein, dal hier das stadtische
und nicht das provinziale Kaiserpriestertum gemeint ist?!, aber derselbe Claudius Bias wird in einer Inschrift
aus Xanthos als &pxiepevg ‘Aciag genannt?, und das beweise, dal Kibyra zu Ende des 1. Jh. n. Chr. zur Pro-
vinz Asia gehort habe. Diesen Beleg will D. ErRkeLENz nun mit folgender Argumentation entkraften?: Clau-
dius Bias entstammt einer der einfluBreichsten Familien Kibyras?®, und diese Familie hatte tGber mehrere
Generationen enge Beziehungen zu Lykien. Des weiteren stammen aus seiner Familie mehrere Lykiarchen.
Fir diese Feststellung verweist er auf eine Untersuchung von R. KearsLEY, die gezeigt habe, dal die Familie
»fast ebensoviele Lykiarchen wie Asiarchen aufzuweisen hat“#®. R. KearsLEy wiederum verweist auf die
Prosopographia Imperii Romani, wo ein Stammbaum der Familie abgedruckt ist, in dem sich tatséchlich drei
Lykiarchen und vier Asiarchen finden?. Wenn man sich jedoch diesen Stammbaum genauer ansieht, wird
sofort klar, was es mit den Asiarchen und Lykiarchen eigentlich auf sich hat, denn die Verteilung dieser Amter
innerhalb dessen, was R. KearsLey und D. ERkeLENZ ,,eine Familie* nennen, ist hochst charakteristisch. Tat-
séchlich handelt es sich namlich keineswegs um eine Familie, sondern um deren drei, die allerdings mitein-
ander verschwégert waren. Neben der Familie der Claudii aus Kibyra sind dies die Familie der Marcii aus
Balbura und die Familie der Licinii aus Oinoanda. Die Verbindung der drei Familien wurde dadurch herge-
stellt, daB Marcia Tlepolemis, die Tochter des T. Marcius Deiotarianus aus Balbura, den Kibyraten Tib.
Claudius Hiero heiratete (der sicher ein Nachkomme des oben genannten Claudius Bias war, zumindest aber
aus derselben Familie stammte?”), und Marcia Lycia, die Schwester desselben T. Marcius Deiotarianus, den
Licinius Longus aus Oinoanda. Demnach waren also die Claudii aus Kibyra Uberhaupt nicht mit den Licinii
aus Oinoanda verschwégert. Balbura und Oinoanda gehoérten zur Provinz Lycia, und es Uberrascht nicht, dal3
wir in den dort anséssigen Familien der Marcii und Licinii die von R. KearsLey und D. ErRkeLENZz angefiihr-
ten Lykiarchen finden — und zwar nur dort. Das beigefiigte, aus der PIR Gbernommene und erganzte Stemma

¥ ERKeLENZ, a. O. (Anm. 1) 89-91 mit Karte.

2 RPC Il 1262-1267.
Vgl. AE 1998, 1374. In RPC Il S. 192 wird jedoch auf ein ,,general improvement in style” dieser Miinzen gegeniiber den friihe-
ren Pragungen der Stadt hingewiesen, so daR sie eher der Provinz Asia zuzuschreiben seien. Das wiirde jedoch wiederum bedeu-
ten, daR Claudius Bias hier als provinzialer Kaiserpriester genannt gewesen ware; dieses Amt ist fur ihn in einer Inschrift aus
Xanthos bezeugt, siehe die ndchste Anmerkung.
22 BALLAND, a. O. (Anm. 3) 231 Nr. 70 Z. 5-6.
2 ERKELENZ, . O. (Anm. 1) 93.
Zu dieser Familie siehe z. B. PIR? C 947/948, 963 mit einem Stammbaum (siehe auch unten); H. HaLFmanN, Die Senatoren aus
dem 6stlichen Teil des Imperium Romanum bis zum Ende des 2. Jh. n. Chr. (Géttingen 1979) 149-151 Nr. 61; P. Herz, Tyche 7,
1992, 93-115; M. D. CawmpaniLE, | sacerdoti del koinon d’Asia (I sec. a. C. — Il sec. d. C.). Contributo allo studio della romaniz-
zazione delle élites provinciali nell’Oriente greco (Pisa 1994) 74-76 Nr. 62 (mit Stammbaum auf S. 181); A. S. HAaLL — N. P.
MiLNER — J. J. CouLTon, AS 46, 1996, 133-137. — Die Inschriften zu dieser Familie sind jetzt gesammelt in 1.Kibyra 62; 63; 67;
69-71; 149; dazu kommt noch IGR 1V 883, die auRerhalb des in I.Kibyra | erfalten Gebietes gefunden wurde.
% R. KearsLEY, AS 38, 1988, 46: es gebe ,,a sizable group of three lyciarchs and four asiarchs among the ancestors of Claudius
Orestianus*.
PIR? C 947 mit einem Stammbaum der Familie und ihren Verbindungen zu anderen Familien auf Seite 230 f.
Der Name Bias kommt spéter in der Familie noch einmal vor: N. P. MiLner, An Epigraphical Survey in the Kibyra-Olbasa Region,
conducted by A. S. HaLL (The British Institute of Achaeology at Ankara, Monograph 24, Oxford 1998) 25 Nr. 50 mit Kommen-
tar (I.Kibyra 149 b).
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178 Thomas Corsten

(Fig. 1) verdeutlicht die Situation: Aisarchen haben nur die Claudii von Kibyra gestellt, Lykiarchen hingegen
nur die Familien der Marcii und Licinii. Die Verteilung von Asiarchen und Lykiarchen innerhalb dieser
»Pseudo-Familie” enthalt also nicht die geringsten Hinweise auf eine Zugehdrigkeit von Kibyra zu Lycia.
Vielmehr haben die Kibyraten, angefangen mit Flavius Craterus (ca. 75 n. Chr.) und weiter mit mehreren
Mitgliedern der Familie der Claudii in mindestens drei aufeinander folgenden Generationen, seit ca. 75 n.
Chr. durchgehend Asiarchen gestellt, aber keinen einzigen Lykiarchen. Dieses Argument ist damit hinfal-
lig?.

OINOANDA BALBURA KIBYRA
Licinius Musaeus Marcius Titianus Fl. Craterus
primus pilus bis, lyciarcha asiarcha bis
[ [ |
lulius Antoninus « Licinia Maxima Licinius Fronto Licinius Longus « Marcia Lycia T. Marcius Deiotarianus «  (Flavia)
tribunus militum lyciarcha tribunus militum, lyciarcha
|
|
lulia Lysimache « Cl. Dryantianus Marcia Tlepolemis « Ti. Claudius Hiero
lyciarcha péuun ouykAnTikéyv  asiarcha bis

|
Ti. Cl. Deioterianus (Claudia)  Ti. Claudios Polemo
asiarcha asiarcha

Ti. Cl. Polemo Ti. Claudius Celsus Orestianus
&px1epele 'Aciag

Fig. 1: Stemma der Claudii aus Kibyra, der Marcii aus Balbura und der Licinii aus Oinoanda.

5. Unabhéngig davon hat F. KoLg ein vermeintliches zusatzliches Argument fiir die Zugehdrigkeit Kibyras
zur Provinz Lycia angefuhrt. Ihm geht es darum zu zeigen, da Lykien bei der Provinzeinrichtung mit Pam-
phylien zu einer Doppelprovinz vereinigt, im Jahre 68 n. Chr. von Galba in die Freiheit entlassen, von Ves-
pasian aber umgehend wieder zur Provinz gemacht und erst spater erneut mit Pamphylia vereinigt wurde®.
Den Zeitpunkt der Wiedervereinigung von Lycia et Pamphylia versucht Kolb, mit Hilfe einer Inschrift zu
bestimmen, die vermeintlich aus Kibyra stammt®. Bei diesem Text handelt es sich um eine Weihinschrift auf
einem Altar, der von einem gewissen Tpwihog, Sohn des ‘Qderiwv, aufgestellt und in die Jahre 102 und 150
nach zwei verschiedenen Aren datiert wurde. Weil der Altar von einem Steinmetzen aus Kibyra mit Namen
Seleukos gearbeitet und der Fundort zur Provinz Lycia et Pamphylia gerechnet wurde, hat der Erstherausge-
ber der Inschrift, W. M. Ramsay, eine dieser Aren als die kibyratische interpretiert, und zwar diejenige, nach
der man das Jahr 150 zahlte. Die kibyratische Ara habe im Jahre 25/6 n. Chr. begonnen, und damit ware die
Inschrift in das Jahr 175/6 n. Chr. datiert. Die zweite Jahreszahl, 102, gehe — so W. M. Ramsay — auf die Ara
der Provinz Lycia et Pamphylia zurlck, fir die sich dann ein Beginn im Jahre 73/4 n. Chr. ergebe. In diesem
Jahr sei der Aufstellungsort des Altars dieser Provinz zugeschlagen worden. Die meisten Historiker sind ihm
darin gefolgt, aufler daf® man den Grund fur den Beginn der angeblichen Provinzéra von Lycia et Pamphylia
spater in der (Neu-)Griindung der Provinz sah. So untersttzte W. Eck diese Ansicht, indem er darauf hinwies,
daf3 erstens auch die Chronik des Eusebius-Hieronymus dasselbe Datum fur die Provinzgriindung uberliefert

% Vgl. AE 1998, 1374 (S. 538).

2 F, KoL, in: EHRHARDT — GUNTHER, Widerstand — Anpassung — Integration (Anm. 2) 212-221; vgl. auch BranpT — Kous, a. O.
(Anm. 18) 22-24.

% W. M. Ramsay, The Social Basis of Roman Power in Asia Minor (Aberdeen 1941) 17 f. Nr. 6. — W. M. Rawmsay hatte die Inschrift
zum ersten Mal in AJA 4, 1888, 19-21 unter dem Namen der antiken Stadt Palaiopolis publiziert, dann noch einmal in Cities and
Bishoprics of Phrygia (Oxford 1895) 1 308 f. Nr. 120 f., wobei er sie zundchst ins Jahr 174/5 n. Chr. datierte.
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und daf dies zweitens auch gut mit den entsprechenden Provinzialfasten in Einklang zu bringen sei®. F. KoL
wiederum stitzt sich auf die Uberlegungen von W. Eck und zieht den demzufolge unausweichlich scheinen-
den Schlu3, daB Kibyra zumindest in dieser Zeit zur Provinz Lycia (et Pamphylia) gehért haben misse.

Die Inschrift ist jedoch in der Zwischenzeit mehrmals behandelt worden, wobei sich herausgestellt hat,
dal’ sie anders zu interpretieren ist. Zundchst hat W. LescHHorN sie in Hinsicht auf die in ihr verwendeten
Aren untersucht, und vor wenigen Jahren ist sie von G. H. R. HorsLEY neu publiziert worden®. W. Leschhorn
hat gezeigt, daR der Fundort der Inschrift zur Provinz Galatia gehorte, die eine eigene Ara mit dem Beginn
im Jahre 25/4 v. Chr. hatte. Der Unterschied zwischen den beiden auf dem Altar genannten Jahreszahlen (102
und 150) entspricht somit genau dem Unterschied zwischen den Anfangsjahren der galatischen und der Kiby-
ratischen Ara (25/4 v. Chr. bzw. 24/5 n. Chr.3%). Daher ist W. LescHHorn sicher darin zuzustimmen, dafR das
Jahr 150 nach der galatischen, das Jahr 102 aber nach der kibyratischen Ara berechnet und der Altar im Jah-
re 126/7 n. Chr. aufgestellt wurde, mithin etwa flinfzig Jahre friiher als bis dahin angenommen. Damit entfallt
auch jede Verbindung mit einem Epochenjahr fiir eine Neugriindung der Provinz Lycia et Pamphylia unter
Vespasian — und vor allem fallt das Argument, dal Kibyra deswegen zur Provinz Lycia (et Pamphylia) gehort
haben misse.

ARGUMENTE FUR DIE ZUGEHORIGKEIT KIBYRAS
ZUR PROVINZ ASIA

Nachdem nun, wie ich glaube, die Stichhaltigkeit der vorgebrachten Argumente fiir eine Zugehorigkeit Ki-
byras zur Provinz Lycia teilweise entkraftet, teilweise zumindest stark eingeschrankt worden ist, sollen jetzt
einige Belege dafur folgen, dall Kibyra, moglicherweise ohne Unterbrechung, zu Asia gehort hat.

1. Der im lykischen Patara gefundene sog. Stadiasmus Lyciae aus dem Jahre 45/6 n. Chr. enthdlt ein Ver-
zeichnis aller Straenverbindungen zwischen den St&dten der Provinz Lycia gleich nach ihrer Einrichtung®.
Die Inschrift stand auf einem grofRen Pfeiler, den sie fast ganz bedeckte. Auf der rechten Nebenseite (C)
dieses Monuments ist in Z. 28 f. auch Kibyra erwahnt, und aus dem Wortlaut geht nach einer neuen Wieder-
herstellung durch S. SAHIN und M. Apak hervor, dafll die Stadt zu Asia gehorte. Der Text lautet: koi év i
‘Aciaf1] peta&d K[1B]vpag | koi Aqodiknog év i ETTIKA [- - -]

2. In chronologischer Reihung fortschreitend, kann eine Inschrift aus Kibyra selbst angefiihrt werden. Im
,»,GroRen Theater* der Stadt sind auf der Rickwand des Diazoma mehrere teilweise umfangreiche Inschriften
eingemeilelt®. Eine unter ihnen ist die Stiftungsinschrift einer ,,Ewigen Gymnasiarchie*, die im Jahre 49 der
kibyratischen Ara, also 72/3 n. Chr., von Q. Veranius Philagrus eingerichtet wurde®. Dieses Dokument enthalt
eine Sicherungsklausel, die festlegt, dal3 diejenigen, die den Verfugungen der Stiftung zuwiderhandeln, ge-
genuber Kaiser und Senat verantwortlich sein sollen (Z. 11-19 und 26-27); die wichtigsten Abschnitte seien
hier zitiert:

Z. 13-14: brevBuvvog €otw O dMUOG T ADTOKPATOPL KA THI GLUVKANTWL.

Z. 26-27: ®¢ mepl TOLTOL TWI ABTOKPATOP! KAl THt CUVKANTWL AOYOVL dmodobnooué[vouv].

3t W. Eck, ZPE 6, 1970, 70-74.

% W, LescHHorn, Antike Aren (Stuttgart 1993) 409; G. H. R. HorsLEY, EA 29, 1997, 45-58 (SEG 47, 1819 mit weiteren neueren
Publikationen der Inschrift).

3 zur Ara von Kibyra siehe LescrHorN, a. O. 352-359.

* In BranDT — Kots, a. O. (Anm. 18) 22-24 ist die Inschrift nicht mehr erwdhnt, und Kibyra wird auch an keiner anderen Stelle
des Buches der Provinz Lycia zugeschrieben.

% Eine vorlaufige Publikation haben F. Isik, H. Iskan und N. Cevik mit einer Lesung des Textes durch H. ENGELMANN in Lykia 4,
1998/1999 [2001] vorgelegt (nur in Majuskeln). In Vorwegnahme ihrer endgtiltigen Publikation haben dann S. SauN und M. Abak
in: R. Frel-StoLea (Hg.), Siedlung und Verkehr im rémischen Reich (Kolloquium Bern 2001; Bern 2004) 227-262 die Inschrift
in Minuskeln und mit einem vorlaufigen Kommentar verdffentlicht; siehe zusammenfassend: SEG 51, 1832.

% S. SaniN und M. Apak sei herzlich fiir die Mitteilung ihrer neuen Lesung gedankt (auch aufgenommen in SEG 51, 2001, 1832).

% |.Kibyra 37; 40-44.

% |.Kibyra 43.



180 Thomas Corsten

Nun ist die Einschaltung des Senats in eine solche Angelegenheit nur sinnvoll, wenn diese Verfligung in
einer Stadt getroffen wurde, die in einer senatorischen Provinz lag®. Asia war eine senatorische Provinz,
Lycia hingegen in dieser Zeit eine kaiserliche. Somit spricht auch diese Inschrift fiir die Zugehorigkeit Kiby-
ras zur Provinz Asia, zumal die Stiftungsurkunde aus ungeféhr der Zeit stammt, in der Flavius Krateros
Asiarch war (siehe oben).

3. In der Besprechung des Artikels von D. ErRkeLENz in der Année Epigraphique wird auf eine Inschrift auf-
merksam gemacht, die dem Autor entgangen ist und die eindeutig fur die Zugehérigkeit Kibyras zu Asia
spricht*. Um das Jahr 140 n. Chr. stellte die Stadt dem Kaiser Antoninus Pius als ihrem Wohltéter eine Sta-
tue auf, und daflr zeichnete Claudius Paulinus verantwortlich®. Dieser Mann, einer der herausragenden
Birger von Kibyra, wird in Z. 10 als apxiepevg th¢ ‘Aciog bezeichnet, was sich schlecht mit einer angeblichen
Zugehorigkeit seiner Heimatstadt zu Lykien vertragt.

4. Das antike Territorium von Kibyra muf3 betréchtlich gewesen sein, denn allem Anschein nach erstreckte
es sich u. a. mindestens 30 Kilometer weit nach Norden, dorthin, wo heute die Kreisstadte Tefenni und
Karamanl liegen®. In dem letztgenannten Ort hat A. HALL eine leider stark zerstorte Inschrift gefunden, die
wahrscheinlich Briefe eines Statthalters und eines Kaisers enthalt und von N. P. MiLNER vor wenigen Jahren
veroffentlicht wurde®®. Aufgrund ihres schlechten Erhaltungszustandes ist die Datierung ganz unklar, aber
immerhin scheint festzustehen, dal? sie in die Zeit zwischen 160 und 260 n. Chr. gehort. Was den Text fir
unseren Zweck interessant macht, ist die Nennung eines évevnatoc, also eines Proconsuls, in Z. 12, an den
der Kaiser zu schreiben gedacht hatte (so ist wohl mit N. P. MiLNER zu verstehen), und das ist nur moglich
in einer senatorischen Provinz wie Asia, nicht aber in einer kaiserlichen wie Lycia.

SchlieBlich seien zwei weitere Hinweise angefiihrt, die aus verschiedenen Griinden zwar nicht eindeutig sind,
aber in ihrer Gesamtheit und in Verbindung mit den bis hierher vorgelegten Argumenten doch ein wenig
Gewicht erhalten.

5. In Golhisar, der modernen Kreisstadt am Fulle des Berges, an dessen Hang Kibyra liegt, ist eine Saule mit
einem lateinischen Text zutage gekommen, eine der wenigen lateinischen Inschriften, die Kibyra zu bieten
hat. Es ist die Grabinschrift eines Vaters fiir seinen Sohn, die beide Leiter einer Zollstation waren*. Aus dem
Text geht hervor, daf in der Grenzstadt Kibyra eine Zollstation des Bezirks Asia lag (der mit der Provinz Asia
deckungsgleich war). Auch diese Inschrift ist nicht genauer zu datieren als in die spétrepublikanische bis
severische Zeit.

6. Der reiche Protz Opramoas aus dem Stadtchen Rhodiapolis in Lykien hat etwa im zweiten Viertel des
2. Jh. n. Chr. offenbar alle Stadte der Provinz mit grof3ziigigen Spenden bedacht. Zwar ist das riesenhafte
Inschriftendossier, welches davon Zeugnis ablegt, nicht liickenlos erhalten®®, aber es ist auffallig und wohl

¥ Vgl. z. B. C. S. WaLToN, JRS 19, 1929, 52 Anm. 3; P. HERRMANN, in: W. Eck — H. GaLsTerer — H. WoLrr (Hg.), Studien zur
antiken Sozialgeschichte. FS VittingHorr (KOIn/Wien 1980) 355 f. Anm. 30.

40 AE 1998, 1374. — Des weiteren hat EReLenz das Zeugnis der Inschrift IGR 111 489 fiir eine Zugehdrigkeit zu Asia in Frage ge-
stellt, in der die Stadt in Z. 26 f. als 1 Kouoapéwv Kifvpatav tiig ‘Aciag mohig bezeichnet wird. ERkeLENZ, a. O. (Anm. 1) 92 will
diesen Zusatz nicht auf Asia als Provinz beziehen, sondern auf Asia als Landschaft, was in der Année Epigraphique jedoch mit
Recht zuriickgewiesen wird.

4 |.Kibyra 12.

42 Siehe z. B. die Karten im BarringToN Atlas (Karte 65, wo allerdings Alassos zu weit nach Nordosten eingetragen ist; der Ort liegt
vielmehr im Gebiet der Ormeleis und damit sehr wahrscheinlich auf dem Territorium von Kibyra) und in I.Kibyra I (S. 384:
,uUmgebung von Kibyra®).

4 N. P. MiLNer, An Epigraphical Survey in the Kibyra-Olbasa Region, conducted by A. S. HALL (The British Institute of Achaeology
at Ankara, Monograph 24, Oxford 1998) 45-48 Nr. 112 (SEG 48, 1998, 1583).

4 |.Kibyra 107.

4 TAM I1 905. Das Dossier wurde vor wenigen Jahren vorziglich neu ediert: Chr. Kokkinia, Die Opramoas-Inschrift von Rhodia-
polis. Euergetismus und soziale Elite in Lykien (Antiquitas Reihe 3, Band 40, Bonn 2000).
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kaum dem Zufall zuzuschreiben, dall zwar die nordlykischen St&dte Oinoanda, Bubon und Balbura Erwah-
nung finden, nicht aber Kibyra“.

ERGEBNIS

Diese kurze Untersuchung hat gezeigt, da Kibyra mindestens bis zur Abfassung des Stadiasmus im Jahre
45/6 n. Chr. und spatestens (wieder) seit 75 n. Chr. (als Flavius Krateros aus Kibyra Asiarch war) zur Provinz
Asia gehorte, und ich sehe keinen Grund, warum die Provinzzugehdrigkeit zwischen diesen beiden Eckdaten
gewechselt haben sollte. Allerdings mdéchte ich dies auch nicht génzlich ausschlielen angesichts der beiden
Fragen, die nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse vorlaufig noch offen bleiben miissen. Da ist einmal
das oben dargelegte Problem der Munzportrats mit Namensbeischriften, die nicht so recht zu erkléaren sind.
Und zweitens ware die Tatigkeit des Legaten der Provinz Lycia, Q. Veranius, in Kibyra tatséchlich wesentlich
leichter zu begriinden, wenn die Stadt wenigstens in dieser Zeit zu seinem Amtsbereich gehort hatte. Das ist
jedoch andererseits wiederum nur schwer vorstellbar, weil der Stadiasmus noch im Jahre 45/6 die Zugeho-
rigkeit von Kibyra zu Asia bezeugt, Q. Veranius aber nur bis 47/8 Statthalter war und seine Wohltaten fir
Kibyra dann in den hdchstens zwei Jahren dazwischen vollbracht haben mite — zwei Jahre, nachdem die
Provinz Lycia eingerichtet worden war. Ein etwaiges Eingreifen des Gouverneurs von Lykien in der Nach-
barprovinz miifte allerdings erklart werden, und das ist auch versucht worden, denn es gibt in der Tat solche
Falle*’; man hat jedoch zugegebenermalien noch keine Losung gefunden, die sich allgemeiner Zustimmung
erfreuen konnte. Am ehesten moglich scheint mir eine Erklarung, die schon von R. CacNAT vorgeschlagen
und neulich noch einmal von C. P. Jones bekraftigt wurde, dafl Q. Veranius ndmlich fur Stralenbauarbeiten
um Kibyra verantwortlich war und daR die in diesem Zusammenhang durchgefiihrten Arbeiten die oefaota
gpya gewesen seien, wegen derer er in der kibyratischen Inschrift geehrt wird*; man konnte sich unter diesen
Umstanden gut vorstellen, daR der StraRenbau mit der Anbindung von Kibyra an das lykische StralRennetz in
Verbindung gestanden hétte. Es gibt sicherlich auch noch andere mdgliche Losungen dieses Problems, die
aber ohne weitere Hinweise lediglich zu unbeweisbaren Spekulationen fiihren wirden®. So kann man nur
hoffen, daB zukilnftige Funde und Forschungen Licht in das Dunkel bringen.

4 Die Stadte, die Spenden von Opramoas empfangen haben, hat A. D’Hautcourrt, Journal of Economics, Business and Law 5, 2003,
45-7 bequem zusammengestellt.

47 Einige Félle zahlt EreLENZ, a. O. (Anm. 1) 83 auf.

4% Z.B. IGR IV 902; zuletzt C. P. Jones, ZPE 137, 2001, 165.

49 Vgl. die diesbeziiglichen Anmerkungen von ErkeLENz, a. O. (Anm. 1) 83 f.






